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Integrierte Projektabwicklung - Ein Zukunftsmodell fiir
6ffentliche Auftraggeber?

Es tut sich etwas in den festgefahrenen Vergabe- und Ver-
tragsstrukturen: Sowohl die derzeitige konjunkturelle Lage
als auch die zu beobachtende Mudigkeit der Vertragspartei-
en, sich am Bau immer nur zu streiten, scheinen die Wege
fur neue Vertragsmodelle zu 6ffnen.

L. Einleitung

Es gibt wohl nahezu kein Grof$bauprojekt der offentlichen
Hand, welches innerhalb der vorgesehenen Zeit und der
vorgesehenen Kosten abgeschlossen wird. Erfolgsmeldungen
aus anderen Lindern lassen daher die Frage aufkommen,
warum dort Bauen besser gelingt als in Deutschland.! Fine
der Thesen hierzu ist, dass die Abwicklung einer Baumafi-
nahme auf Basis vieler einzelner Vertragsbeziehungen zwi-
schen dem Auftraggeber und den einzelnen Baubeteiligten zu
erheblichen Konflikten fiihrt, weil unsere Vertragskultur auf
eine gegenseitige Schuldzuweisung angelegt ist.” Alle Betei-
ligten haben dabei in durchaus legitimer Weise ihre eigenen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Auge, die ver-
meintlich dadurch verbessert werden kénnen, dass sich bei
anderen Projektbeteiligten das wirtschaftliche Ergebnis ent-
sprechend verschlechtert. In erster Linie ist hierbei natiirlich
der Auftraggeber betroffen, der versucht, Nachtragsforde-
rungen wegen geianderter oder zusitzlicher Leistungen oder
aber aufgrund von Bauablaufstorungen abzuwehren.

Betrachtet man andere Linder, so sind dort schon seit Langem Projekt-
abwicklungsmodelle im Einsatz, die auf vertraglicher Basis nur dann zu
einem wirtschaftlichen Erfolg aller Projektbeteiligten fithren, wenn das
Projekt insgesamt optimal im Hinblick auf Termine und Kosten abge-
wickelt wird.> Derartigen Vertragsmodellen ist allesamt gemein, dass
Kooperation der Baubeteiligten belohnt wird, wihrend ein Verhalten
nicht zum Wohle des Projekts, sondern ausschlieflich zum Wohle eines
Projektbeteiligten sanktioniert wird.

Inhalt des nachfolgenden Beitrags ist es, die Grundstruktu-
ren derartiger Vertragsmodelle darzustellen, um insbesonde-
re aufzuzeigen, dass sich diese Vertragsmodelle einer ,,Inte-
grierten Projektabwicklung® (IPA) auch in Deutschland auf
Basis des europdischen Vergaberechts durch offentliche Auf-
traggeber abwickeln lassen. Dies ist besonders deswegen
relevant, weil ein Vertragsmodell, welches nur privatwirt-
schaftlich realisierbar wire, kaum Chancen hitte, auf dem
deutschen Markt zur notwendigen Abkehr von herkémm-
lichen Vertragsstrukturen fiir komplexe Grof$projekte zu
fuhren, wenn es nicht auch von der 6ffentlichen Hand einge-
setzt werden kann.

Il. Grundstruktur des IPA-Vertrags und Uberblick
iiber die vergaberechtlichen Herausforderungen

Eine Kooperation aller Vertragsbeteiligten setzt voraus, dass
vertraglich implementierte Vergiitungsanreize die Zusam-
menarbeit in einem Team férdern. Vereinfacht dargestellt
bedeutet dies, dass die beteiligten Objekt- und Fachplaner
als auch die beteiligten bauausfiihrenden Unternchmen den
fir das Projekt kalkulierten Gewinn plus ihre Allgemeinen
Geschiftskosten vollstindig bezahlt erhalten, wenn sie es

gemeinsam mit dem Auftraggeber schaffen, das Projektziel
hinsichtlich Qualitdt, Kosten und Terminen einzuhalten.
Diese Marge reduziert sich fiir jeden Einzelnen nach einem
definierten Schliissel, wenn das Projektergebnis insgesamt
nicht erreicht wird. Im Unterschied zu den Vertragsmodellen
auf Basis eines garantierten Maximalpreises* gehen die betei-
ligten Planer und Unternehmen jedoch nicht vollstindig in
das Preisrisiko, da sie keine Garantie fiir einen konkreten
Projektpreis tibernehmen. Allein aus diesem Grund sind die
Vertragsmodelle einer integrierten Projektabwicklung fiir die
beteiligten Firmen interessant, weil sich ihr maximales Pro-
jektrisiko auf den Verlust ihres Gewinns und gegebenenfalls
auf einen Anteil der Vergiitung ihrer Allgemeinen Geschiifts-
kosten belauft.

Erreicht wird dies dadurch, dass bereits die Planung des Pro-
jekts unter Beteiligung der wesentlichen Bauausfiihrungs-
gewerke erfolgt.’ Diese werden hiufig schon bereits im Rah-
men der Grundlagenermittlung, spitestens jedoch am Ende
der Vorplanungsphase bzw. zu Beginn der Entwurfsplanung
einbezogen. Ziel ist es, gemeinsam unter Nutzung des Know-
hows der bauausfithrenden Firmen einen optimalen Bauent-
wurf zu erarbeiten. Durch die frithe Einbeziehung der
Schliisselgewerke® kénnen so bereits etwaige Projektrisiken
aufgedeckt und gemeinsam analysiert werden.

Die Schlusselgewerke sind hierdurch in der Lage, die Gesamtplanung
von Anfang an zu verstehen, die erforderlichen Leistungen besser ab-
zuschdtzen und etwaige Risiken konkreter zu bewerten, ohne in ihre
Preise erhebliche Zuschlage einkalkulieren zu miissen. Die Baugewerke
werden dabei sowohl mit Beratungsleistungen fiir die Planungsphase
(Phase 1) als auch bereits optional mit den nach Abschluss der Pla-
nungsphase gemeinsam noch genau festzulegenden Bauleistungen (Pha-
se 2) beauftragt. Die frithe Einbezichung der Auftragnehmer bereits in
der Planungsphase stellt jedoch die erste vergaberechtliche Herausfor-
derung fiir einen 6ffentlichen Auftraggeber dar, weil zum Zeitpunkt der
Zuschlagsentscheidung die Vergiitung fiir die Bauleistungen noch nicht
endgiiltig bestimmt werden kann.

*  Die Autorin Boldt ist Fachanwiltin fiir Vergaberecht und fiir Bau- und
Architektenrecht in Frankfurt a. M.

1 S. bspw. das Projekt des Rantatunnels in Tampere, Finnland, evaluiert
und dokumentiert unter Rantatunneli Alliance (2014), Value for Mo-
ney Report, online verfigbar unter https://www.vayla.fi.

2 Endbericht der Reformkommission Bau von Grofprojekten (2015),
online verfigbar unter https://www.bmvi.de; Empfehlungen des 7.
Deutschen Baugerichtstags (2018), Arbeitskreis XI, Alternative Ver-
tragsmodelle, abrufbar unter https://www.baugerichtstag.org, S. 81ff;
Ansatzpunkte der Initiative TeamBuilding, abrufbar unter https://
www.initiative-teambuilding.de.

3 Vertragsmodelle wie zB Project Alliancing aus Australien, Integrated
Project Delivery aus den USA, PPC 2000- und FAC-1 Vertrige aus
England und Alliance- Konzepte aus Finnland.

4  Ein Garantierter Maximalpreis-Vertrag (GMP-Vertrag) baut auf dem
Pauschalvertragsmodell auf, wobei ein vom Generalunternehmer zu
erbringendes Leistungssoll vereinbart wird und die geschuldete Ver-
giitung keinen Festpreis, sondern einen Héchstpreis darstellt. Einspa-
rungen — insbesondere aus Nachunternehmerleistungen, die giinstiger
als veranschlagt vergeben werden kénnen - teilen Auftraggeber und
Auftragnehmer nach einem vorher festgelegten Schliissel.

5 Zur Idee des Mehrparteienvertrags s. auch die Thesen zum 7. Deut-
schen Baugerichtstag, online unter https://www.baugerichtstag.org,
S. 77.

6 Dies wird im angloamerikanischen Rechtskreis ,,Early Contractor In-

volvement® (ECI) genannt.





















